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Uvod

Buduéi da je proizvodnja Sljive u RH, unato¢ znacajnim
povrSinama zasadenim tom voénom vrstom, relativno
niska i nedostatna za potrebe potrosSnje u svjezem
stanjuiza preradivac¢ku industriju, moze se konstatirati
da je glavni uzrok tomu neadekvatna tehnologija
proizvodnje. Kako Sljiva ima velik potencijal uzgoja u
RH zbog povoljnih agroekoloSkih uvjeta i bogate
tradicije, proizvodnju treba unaprijediti suvremenom
tehnologijom i stvoriti konkurentan proizvod za
europsko trziste.

Posljednjih godina zbog sve jac¢e konkurencije na
lokalnom i na svjetskom trZiStu proizvodadi sljiva kako
bi bili konkurentni na trzistu primorani su primjenjivati
inovacije i nove tehnologije u proizvodnji. Uvodenjem
suvremenih tehnologija, novih sorti, integrirane i
ekoloske proizvodnje ostvaruje se veéi urod po jedinici
povrSine uz postizanje visoke kakvoée plodova,
ekoloski i ekonomski povoljnija proizvodnja sa svrhom
oCuvanja okolisa i zdravlja. U svrhu jacanja
konkurentnosti proizvodnje 3ljive u sklopu VIP (Vijeée
za istrazivanja u poljoprivredi) projekta tijekom 2017.
godine realizirano je istrazivanje "Suvremene
tehnologije uzgoja sljive".

Realizacijom projekta utvrdene su nove spoznaje o
upotrebi nove tehnologije u proizvodnji Sljive. Rezultati
istrazivanja mogu omoguéiti unapredenje tehnologija
na postoje¢im nasadima, i dati smjernice za buduce
komercijalne nasade Sljive, pokrenuti revitalizaciju
uzgoja Sljiva u RH na suvremenim tehnologijama i
zaustaviti negativan trend u proizvodnji sljiva.




Proizvodnja Sljive u
Republici Hrvatskoj

Sljiva je jedna od isplativijih voéarskih kultura
ali je u RH zapostavljena u intenzivnom uzgoju
te je viSe prisutna u ekstenzivnim voénjacima
(90%). U ukupnoj strukturi proizvodnije voéa u
RH Sljiva zauzima 7%, tre¢e mjesto po
povrsinamai proizvodnji.

Sljiva je voéna vrsta umjereno kontinentalne
klime koja se zbog povoljnih agroekoloskih
uvjeta tradicijski uzgaja u podrucju
kontinentalne Hrvatske. Unato¢ vrlo povoljnim
agroekoloSkim uvjetima za njen uzgoj i dalje se
vrlo malo ulaZe u unapredenje voéarske
proizvodnje, Sto se vidi po ostvarenim
prosje¢nim urodima. Takoder posljednjih
godina zabiljeZen je i znacajan pad proizvodnije
upovrsinama (DZS, 2017) (Tablica 1.).

Tablica 1. Proizvodnija (t), povrsine (ha) i prirod (t/ha) $ljive u RH za razdoblje 2012-2016.

Godina 2012 2013 2014 2015 2016
Povrsina (ha) 5542 4403 4845 5117 4836
Proizvodnja (t) 9936 22349 5649 9069 8841
Urod (t/ha) 1,8 6,7 1,2 1,8 1,8

Razlog smanjenja proizvodnje $ljiva
prvenstveno je taj Sto je proizvodnja vezana uz
tradicionalni uzgoj na obiteljskim
gospodarstvima, sa par stabala, uglavnom za
vlastite potrebeilokalnu prodaju.




Znacaijke te proizvodnje su:

«  niskaproizvodnost

- alternativnarodnost

- zastarjelatehnologija

- zastarjelisortiment

- sitniplodovi

«  neodgovarajuéirok berbe

- vrijemezriobe sortimenta u trenutku najnizih trzisnih cijena
«  skupaberba

+  neorganiziranost preradivackih kapaciteta

- loSaorganizacijaskladiStenjaiprerade

«  nepostojanje certifikata neophodnih zaizvozivelike trgovacke lance

Osim ekstenzivne, usitnjene proizvodnje uzrok je niskoga uroda Sljive u starim nasadimai
orijentacija proizvodacda na sortu Bistricu koja je vrlo osjetljiva na virus Sarke $ljive Plum
ploxvirus (PPV)ikojaje sklonaalternativnoj rodnosti.
Sve ovo ¢ini nasega proizvodacéa nekonkurentnim te velik dio proizvodnje ostaje neobranu
voénjacima gdje propada, a obiteljska gospodarstva krée Sljivike i napustaju tradicionalnu
proizvodnju.
S obzirom na relativnu niZzu cijenu koja je prihvatljiva za sve kategorije proizvodaca,
proizvodnja Sljive ima perspektivu i moZe biti ekonomski isplativa. Stoga je vrlo vazno
poticati razvoj proizvodnje $ljive uz primjenu suvremenih tehnologija kako bi se ostvarili
$to bolji ekonomski u¢inci. Na ekonomsku isplativost proizvodnje 3ljive utje¢u mnogi
¢imbenici od kojih su najznaéajniji: izbor odgovarajuéih sorata, lokacija, primjena
odgovarajuéih agrotehnickih i pomotehni¢kih mjera, troSkovi proizvodnje i cijene na
trzistu (Prodanoviéisur., 2017).
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Ciljevi projekta

Cilj projekta bio je:

- istraziti prednost uzgoja Sljiva u gustome
sklopu, dakle proizvodnju voéa koja je
ekonomski opravdana i usporediti s
tradicionalnom proizvodnjom 3ljiva

- naciniti ekonomsku analizu isplativosti
proizvodnje u gustome sklopu proizvodnije
i u tradicionalnome, standardnome naéinu
proizvodnje

. nacéiniti SWOT analizu

- istraziti u¢inkovitost mehanic¢koga
prorjedivanja cvjetova strojem Darwin
na rodnost i kvalitetu ploda (masa ploda,
ukupna kiselost, topljiva suha tvar (TST),
koli¢ina Secera, sadrzaj polifenola,
flavonoida, antocijana)

- pratiti prisutnost bolesti i Stetnika

- istraZiti utjecaj abiotskoga stresa
(povidene temperature) na ispitivanim
sortama (Cacanska ljepotica, Ca¢anska
rodna i Stanley).

Slika 1. Posljedice smrzavanja cvjetova u
pokusnome nasadu, travanj 2018.,

Poljoprivredni institut Osijek




Provedba projekta

IstraZivanije je bilo predvideno na dvije lokacije:

1. istoCna Hrvatska
(Poljoprivredni institut Osijek)

2. srediSnja Hrvatska
(privatni voénjak tvrtke Danero, Banski
Moravci, Skakavac, Karlovac).

Postavljeni ciljevi ovog istraZivanja nisu
ostvareni posve buduéi da je istraZivanje zbog
objektivnih razloga odradeno na jednoj lokaciji i
u jednoj godini istraZivanja. Zbog pojave bolesti
u privatnome voénjaku tvrtke Danero stabla su
bila u losem kondicijskome stanju te nismo
mogli ostvaritiistrazivanje na toj lokaciji. Krajem
veljate 2018. godine u pokusnome nasadu na
Poljoprivrednome institutu Osijek zbog niskih
temperatura smrznuli su se cvjetni pupoljci
Sljive te je zabiljeZzeno propadanje 70 % cvjetnih
pupova (Slika1.)
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Buduéi da okosnicu istrazivanja ¢ini mehani¢ko prorjedivanje cvjetova strojem Darwin,
nismo mogli nastaviti predvideno istraZivanje u drugoj godini, stoga su u priru¢niku
prikazanirezultati samo na osnovijednogodiSnjegaistrazivanja najednoj lokaciji.

U pokusnome voénjaku Tovlja¢ na Poljoprivrednome institutu Osijek ispitivan je utjecaj
mehani¢koga prorjedivanja cvjetova strojem Darwin na urod i kvalitetu ploda Sljive u
gustome sklopu na sortama Stanley i Cacanska ljepotica cijepljenih na podlogu Prunus
myrobalana. Pokusna stabla posadena su 2000. godine na razmak 4x1,5 metara (1.666
stabala/ha). Uzgojni oblik bio je vretenasti grm (Slika 2.).

Slika 2.
Gusti sklop u nasadu
Sljive, Poljoprivredni
institut Osijek



Slika 3.
Mehaniéko
prorjedivanje cvjetova
strojem Darwin 250 na
Poljoprivrednome
institutu Osijek

U pokusu je kontrola ruénim prorjedivanjem primjenjivana u usporedbi s mehani¢kim
prorjedivanjem cvjetova s pomocéu stroja Darwin 250 prirazli¢itom broju okretaja rotora:

. tretman 1 (320 okretaja u minuti)

. tretman 2 (340 okretaja u minuti).

Brzina kretanja traktora bila je 8 km/h. Prorjedivanje je radeno u fenofazi pune cvatnje (4.
travnja 2017.)
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Suvremena proizvodnja u gustome sklopu usporedivana je s tradicionalnim uzgojnim
oblikom standardnim sklopom na sorti Ca¢anska ljepotica cijepljenoj na podlozi Prunus
myrobalana. Razmak je sadnje u pokusu 5x3,5 m (571 stablo/ha), a uzgojni je oblik
popravljena piramida (Slika 4.).

Slika 4.
Tradicionalni naéin
uzgoja (standardni

sklop) u nasadu $ljive,
Poljoprivredni institut




Slika 5.
Berba
pokusnih
stabala

Nakon berbe plodova (Slika 5.) istrazivanje je provedeno u Agrokemijskome
laboratoriju Poljoprivrednoga instituta Osijek, gdje su uzorci skladisteni i pripremljeni
za analize odredenih fizikalnih i kemijskih parametara (Slika 6.)




Slika 6.
Analize na
ispitivanim

sortama Sljive u
Agrokemijskome
laboratoriju




U pokusnome nasadu primijenjene su sve potrebne agrotehnicke mjere. Prije pocetka
istrazivanja obavljena je kemijska analiza tlaignojidba ujesen s 500 kg/ha NPK 7:20:30; u
proljeée 200 kg KAN-a /ha. Rezidbaje obavljena na pokusnim stablima u oba sklopa (gustii
standardni) (Slika 7.)

Slika 7.
Rezidba pokusnih
stabala,
Poljoprivredni
institut Osijek
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Slika 8.
KoSnja
pokusnoga

Postavljeni pokus nalazi se u sustavu integrirane proizvodnje. Sredstva za zastitu
primjenjivana su uz praéenje i prognozu pojave bolesti i Stetnika. Posebna pozornost
posvecena je suzbijanju 3ljivina savijaca (Cydia funebrana), pri ¢emu se pratila populacija
Stetnika, let leptiraiodlaganjejaja na plodove prveidruge generacije u odnosu narazli¢ite
sorte i sustave uzgoja. Prag Stetnosti bio je kriterij primjene mjera i nacina kontrole
Stetnika.

Dobiveni rezultati sistematizirani su i analizirani analizom varijance (ANOVA), a za
utvrdivanje znacajnosti razlike izmedu tretmana prorjedivanjem i sklopa koristen je post
hoc LSD (engl. Least Significant Difference) test (na razini p < 0,001 i 0,05). Rezultati
analize varijance i LSD testa prikazani su slovima (razli¢ita slova znace statisti¢ki znacajnu
razliku).
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Najznacajniji Stetnici
i bolesti Sljive

Krajnji je cilj proizvodnje Sljive oCuvati visoku
kvalitetu plodova. Da bi proizvodnja bila
uspjesna, biolo3ki i ekoloski prihvatljiva,
potrebno je ustanoviti i prepoznati Stetnike i
uzro¢nike bolesti kako bi se mogle utvrditi
odgovarajuée mjere zastite za suzbijanje
Stetnikaibolesti.

lako medu poljoprivrednim proizvodaéima ima
sve viSe pristalica integrirane zastite bilja,
vecina proizvodacajos je uvijek orijentirana na
klasiénu proizvodnju uz primjenu kemijskih
mjera zastite.

4.1. Bolesti Sljive

Polystigma rubrum - plamenjaca Sljive

Uz hrdu plamenjaca je najvaznija gljivicna
bolest Sljive koja utjeCe na alternativnu
rodnost $ljive, tj. na izmjenu jedne vrlo rodne
godine i jedne slabo ili potpuno nerodne
godine. Na oboljelim stablima dolazi do
prijevremenoga otpadanja liséa, Sto
onemogudéuje dozrijevanje plodova, koji gube
svaku upotrebnuvrijednost.

Simptomi plamenjace $ljive pojavljuju se na
liséu. U pocetku se pojavljuju Zuékaste,
okrugle i nepravilno poredane pjege veli¢ine
od 2 do 15 mm. Pjege poslije prelaze u crveno-
Zutu boju do narancastu te se povecavaju. List
unutar pjege malo je zadebljan, odnosno malo
udubljen na nali¢ju, a pjega je ispupcena
prema gore. Veli¢ina i boja pjega varira ovisno
osortama. (Mili¢evi¢i Cvjetkovié, 2005.)

Kod jakih infekcija, kada se pojavljuje velik
broj pjega po listu, moze do¢i do njihova
medusobnoga spajanja, posljedica ¢ega je
prerano otpadanije liséa. Prerana defolijacija
negativno utje¢e na dozrijevanje i kvalitetu
plodova te na zametanje cvjetnih pupova za
iduéu godinu. Prvo prskanje obavlja se odmah
nakon cvatnjeiovisno o vremenskim uvjetima.




4.1. Bolesti Sljive

Tranzschelia pruni spinosae - hrda Sljive

Uz hrdu plamenjaca je najvaznija gljivi¢na bolest 3ljive koja utjece na alternativnu rodnost
Sljive, tj. naizmjenu jedne vrlo rodne godine i jedne slabo ili potpuno nerodne godine. Na
oboljelim stablima dolazi do prijevremenoga otpadanja lis¢a, $to onemoguéuje
dozrijevanje plodova, koji gube svaku upotrebnuvrijednost.

Simptomi plamenjace Sljive pojavljuju se na liséu. U pocetku se pojavljuju Zuékaste,
okrugleinepravilno poredane pjege veli¢ine od 2 do 15 mm. Pjege poslije prelaze u crveno-
Zutu boju do narancastu te se poveéavaju. List unutar pjege malo je zadebljan, odnosno
malo udubljen na nali¢ju, a pjega je ispupena prema gore. Veli¢ina i boja pjega varira
ovisno o sortama. (Mili¢evié i Cvjetkovié, 2005.)

Kod jakih infekcija, kada se pojavljuje velik broj pjega po listu, moze doéi do njihova
medusobnoga spajanija, posljedica ¢ega je prerano otpadanje lis¢a. Prerana defolijacija
negativno utjece na dozrijevanje i kvalitetu plodova te na zametanje cvjetnih pupova za
iduéu godinu. Prvo prskanje obavlja se odmah nakon cvatnje i ovisno o vremenskim
uvjetima.

Ostale bolesti Sljive:

Taphrina pruni - roga¢ sljive
Plum plox virus (PPV) - 3arka §ljive

4.2. Stetnici Sljive
Cydia funebrana Tr. - §ljivin savijaé

Sljivin savija¢ (Cydia funebrana) tehnologki je $tetnik i s obzirom na ekonomsku $tetu koju
moze prouzroditi na plodovima smatramo ga i najvaznijim Stetnikom.

Odrasli leptiri poprili¢no su maleni, raspon krilaimje od 13 do 15 mmi sivo-smede su boje.
Prednja su krila trokutasta i pri bazi uza. Straznja su krila smede-sive boje. Trbusna strana
im je siva. Jaja su spljostenoga oblika i bjelkasta. Gusjenica je isprva Zuékasta, no ubrzo
poprimi mesnatocrvenkastu boju. Ima smedu glavu. Naraste do 12 mm. Po cijelome tijelu
ima rasporedene fine dlacice. Gusjenice se prve ubusuju u plodove, gdje se hrane mesom,
pa ¢ak i sjemenkama plodova. ZaraZeni plodovi prijevremeno poplave, izlu¢uju smoluijos
nezreli otpadnu. Gusjenice druge generacije takoder se ubuSuju u plodove, gdje se hrane
mesom, i to pretezno oko koZice. U vrijeme zriobe u plodovima se nalaze gusjenice i
hodnici puniizmeta.
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Stetnik prezimljuje kao gusjenica zapredena u pukotinama kore, posebno u rasljama
grana, zemljiiliispod raznih otpadaka. U travnju se kukulji, a u svibnju se pojavljuje leptir
koji leti jo$ i u lipnju. Leptir odlaZe jaja s donje strane mladoga ploda, rjede na listove.
Nakon 8 - 12 dana iz jaja izlaze gusjenice koje se ubusuju u plodove, gdje se razvijaju
sljedeéa 3 - 4 tjedna. Hrane se mesom plodova. Odrasle gusjenice kukulje se na kori baze
deblaili u tlu. Nakon 7 - 14 dana izlijeéu leptiri druge generacije. Oni lete od kraja lipnja
do pocetka kolovoza. Odlazu jaja na plodove. Embrionalni razvoj traje od 5 do 7 dana. Iz
jaja tada izlaze gusjenice koje se ubusuju u plodove, gdje se hrane. Dio gusjenica kukulji
se i moZe dati ve¢ krajem kolovoza treéu generaciju leptira, dok se drugi dio zapreda i
prezimljuje. Ovaj stetnikima 2 - 3 generacije godisnje (Maceljski, 1999.).

Brojnost Sljivina savijata moZe se smanjiti skupljanjem otpalih zarazenih plodova i
njihovim uniStavanjem. Najsigurnija je zastita tretiranje insekticidima u vrijeme
vegetacije. U slucaju velike rodnosti $ljive, nije potrebno suzbijati prvu generaciju, samo
u slucaju slabije rodnosti. Ako je veé potrebno, prvo tretiranje obavlja se u zadnjoj dekadi
svibnjaiponavlja se nakon 10 dana. Za plodove $ljive mnogo je opasnija druga generacija
Sljivina savijaca jer se od poéetka kolovoza svake godine na netretiranim stablima uo¢ava
veliki postotak crvljivih plodova. Drugu bi se generaciju trebalo usmjereno kemijski
suzbijati sredinom i krajem srpnja, odnosno za kasne sorte dozrijevanja joS moguée u
prvoj polovici ili sredinom kolovoza. To znadi da bi rane sorte $ljiva trebalo samo jednom
tretirati protiv uzro¢nika crvljivosti, a kasne sortejos 1 - 2 puta.

Brachycaudus helichrysi Kltb. - sljivina us uvijalica

Holociklicka je i heterecijska vrsta. Beskrilne jedinke duge suod 1,1 do 2,2 mm. Tijelojoj je
jajoliko, zeleno-Zute do smede-zelene boje. Imaju crne noge, kratka ticala. Krilate odrasle
usi manje su od beskrilnih jedinaka. Glava i prsa su im tamnosmede boje, a preko gotovo
cijeloga zatka imaju veliku nepravilnu crnu mrlju. Prezimljuje kao jaje na Prunus vrstama,
a najée$ée na P. domestica i P. spinosa. Zenka polaZe jaja pri bazi pupova i na mladim
izbojcima. U prvoj dekadi oZujka obi¢no iz jaja izlazi u$ osnivadica koja stvara prve kolonije
beskrilnih usi. One se nalaze na nali¢ju lis¢éa. Nakon nekoliko beskrilnih generacija
pojavljuju se krilate generacije krajem travnja i pocetkom svibnja. One u svibnju migriraju
na druge zeljaste domaéine. Najveéu brojnost populacija dostiZze u svibnju i pofetkom
lipnja. U jesen se krilate usi vraéaju na biljku domaéina, gdje dolazi do oplodnje i
ovipozicije (odlaganije jaja). MuZjaci se razvijaju na sekundarnim biljkama domacinima i
migriraju na primarne domaéine. Stetnik prenosi petnaestak virusa, a medu
najznacajnijima je virus Sarke Sljive. Simptom prisutnosti ovog Stetnika snazno je
kovr¢anje lis¢a Sljive (Maceljski, 1989.)
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Ostali Stetnici Sljive:
Parthenolecanium corni Bouche
- Sljivina Stitasta us

Hedya pruniana Hb.

- $ljivin savija¢ pupova
Hoplocampa minuta Christ.
- crna $ljivina osica
Hoplocampa flava L.

- Zuta Sljivina osica
Rhynchites auratus Scop.

- visnjin svrdlas

Capnodis tenebrionis L.

- Zilogriz

Malacosoma neustria L.

- kukaviéji suznik
Taeniothrips meridionalis Priesner
- breskvin trips

Anarsia lineatella Zell.

- breskvin moljac

Epidiaspis leperii Sign.

- crvena kruskina Stitasta us

4.2. Stetnici sljive

Peribatodes rhomboidaria Schiffm.
- grba korak

Quadraspidiotus perniciosus Comst. -
kalifornijska Stitasta us
Taeniothrips inconsequens Uzel.

- kruskin trips

Stictocephala bisonia L.

- rogati cvréak

Capua reticulana Hb.

- savijac koZice ploda

Phyllobius oblongus L.

- smedi listojed

Cydia prunivorana Rag.

- smedi Sljivin savija¢
Brachycaudus cardui L.

- Sljivina velika us

Agrilus macroderus Ab.

- Sljivin prstenar

Caliroa cerasi L.

- treSnjina osica

Tetrops praeusta L.
- voéna strizibuba




4.3. Program zastite Sljive od glavnih
bolesti i Stetnika u pokusnome nasadu

Pokus je postavljen na lokaciji Poljoprivrednoga instituta, pokusni nasad Tovlja¢, koji se
nalazi u sustavu integrirane zastite. U pokusnome nasadu redovito se pratila pojavnost
Stetnika te postojanje uvjeta za potencijalne infekcije patogenima. Kada su zadovoljeni
preduvjeti za ostvarivanje infekcija ili prijedeni kriti¢ni pragovi, primjenjivali su se zastitni
tretmani. Feromonski mamci za praéenje leta Cydia funebrana (3ljivin savija¢) postavljeni
su prije cvatnje Sljive 28. 3.2017. Let je zapoceo prije cvatnje 1. 4. 2017. Prvi kriti¢ni prag -
vise od 5 po feromonskome mamcu u tjednu - prijedenje 8. 4.2017.,a 14. 4.2017. obavljen
je prvi insekticidni tretman (Tablica 2.). U 2018. godini zbog produZene zime i kasnoga
snjeznog pokrivaca koji se zadrzao do sredine ozujka feromonski mamci postavljenisu5. 4.
2018. godine. Poletak leta Cydia funebrana (3ljivin savija¢) zabiljezen je 10. 5. 2018.
godine, a prvi je tretman obavljen 21. 5. 2018., kada su zadovoljene sume efektivnih
temperaturazaizlazak gusjeniceizjaja(Tablica 3.).

Tablica 2. Prikaz primjene tretmana zastite u 2017. godini na pokusali$tu Poljoprivrednoga
instituta Osijek, Odjel za voéarstvo

Red. br. Datum Bolest/ Aktivna Naziv Doza/ Karenca
Tretmana Stetnik tvar preparata koncentracija
Bakar-hidroksid Ca
1. 3.3.2017. Rogat §ljive -kloridkompleks CUPRABLAU 0,8% ovP
+ cinksulfid ZWwp
Palez cvijeta i . -
2. 3.4.2017. rodnih grantica 500 ciprodinil CHORUS 50 WG 500 g 7
3. 14.4.2017.  Plamenjaca 500 kaptan CAPTAN WP 50 0,3% 21
1642017, FREECMAL 50 febukonazol INDAR 5 EW 0,07% 3
14.4.2017.  Sljivina osica 200 acetamiprid MOSPILAN 20 SG 2509 14
4. 28.4.2017.  Sljivin savija¢ 200 klorantranilprol ~ CORAGEN 20 SC 0,018% 14
5. 8.5.2017. Elgmenjaéa, 800 mankozeb PINOZEB M-45 2,5 kg 14
rda
8.5.2017. Lisne usi 500 flonikamid TEPPEKI 500 WG 0,014% 14
6. 29.5.2017. Ell%?enjaéa, 500 kaptan CAPTAN WP 50 0,3% 21
TruleZi,
l%meniaéa, 50 febukonazol INDAR 5 EW 0,07% 3
rda
7. TruleZi, . . .
lz:\jmenjaéa, 500 ciprodinil CHORUS 50 WG 500 g 7
rda
8. Trulez ploda 500 fenheksamid TELDOR SC 500 1L 3
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4.3. Program zastite Sljive od glavnih
bolesti i Stetnika u pokusnome nasadu

Tablica 3. Prikaz primjene tretmana zastite u 2018. godini na pokusaliStu Poljoprivrednoga
instituta Osijek, Odjel za voéarstvo

Red. br. Datum
Tretmana
1. 15.3.2018.
15.3.2018.
2. 4.4.2018.
4.4.2018.
3. 16.4.2018.
16.4.2018.
4, 21.5.2018.
21.5.2018.
5, 7.6.2018.
6. 26.6.2018.
26.6.2018.
7. 12.7.2018.

Bolest/
Stetnik

Rogacé sljive

Prezimjela jaja
Stetnika,
Stitaste usi

Gljiviéne bolesti

Prezimjela jaja
Stetnika,
Stitaste usi

Plamenjacda

PalezZ cvijeta i
rodnih granéica

Plamenjaca,
hrda

Lisne usi,
$ljivin savija¢,
Sljivina osica

Plamenjaca,
hrda

Trulezi,
ﬁlamenjaéa,
rda

Sljivin savijaé

Trulez ploda

Aktivna
tvar

Bakar-hidroksid Ca
-kloridkompleks
+ cinksulfi

800 parafinsko ulje

Bakar-hidroksid Ca
-kloridkompleks
+ cinksulfid

800 parafinsko ulje

800 mankozeb

50 febukonazol

500 kaptan

200 acetamiprid

800 mankozeb

500 ciprodinil

200 klorantranilprol

500 fenheksamid

Naziv
preparata
CUPRABLAU
ZWP
MINERALNO
SVJETLO ULJE
CUPRABLAU
ZWP
MINERALNO
SVJETLO ULJE
PINOZEB M-45
INDAR 5 EW
CAPTAN WP 50
MOSPILAN 20 SG
PINOZEB M-45
CHORUS 50 WG

CORAGEN 20 SC

TELDOR SC 500

Doza/

koncentracija

0,8%

2%

0,5%

2%

2,5 kg

0,07%

0,3%

2509

2,5 kg

500 g

0,018%

1L

Karenca

OovP

ovpP

21

21

14

21
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Vaznost prorjedivanja
plodova

Proizvodnja plodova odgovarajuée veli¢ine i
visoke kvalitete vrlo je vazna za uspjesSnost
proizvodnje voca (Costa i Vizzotto, 2000).
Mnoge voéne vrste cvjetaju obilno i u vrijeme
oprasSivanja zameéu velik broj plodova, zbog
¢ega su stabla preopterecena. Prevelik broj
plodova na stablu utje¢e na loSu kvalitetu i
slabije formiranje rodnih pupoljka za sljedeéu
godinu, tj. dolazi do pojave alternacije. lako
voéke imaju samoregulatorni mehanizam
odbacivanja dijela plodova nakon zametania,
kod veéine voénih vrsta, pa tako i Sljive, ti
mehanizmi nisu dovoljni kako bi kvaliteta i
veli¢ina plodova zadovoljila. KoSti¢ave voéne
vrste nisu toliko izloZene lipanjskomu opadanju
plodova, ali je kod njih prisutno opadanje prije
berbe. Na veli¢inu plodova najvise utjece
preoptereéenje stabla plodovima, a
prorjedivanje cvjetova i plodova najuc¢inkovitiji
je nacin da se to regulira (Forshey, 1986).
Prorjedivanje plodova veoma je vazna
pomotehni¢ka mjera u voéarstvu kojom se
uspostavlja ravnoteza izmedu vegetativnoga i
generativnoga rasta. Dobro su poznati pozitivni
ucinci te mjere u proizvodnji. Tom
pomotehni¢kom mjerom dobivaju se
kvalitetniji plodovi, uklanja se alternativna
rodnost, olak3ava berba, ¢ime se ostvaruju
znatno bolji financijski rezultati.
Prorjedivanjem se povecava veli¢ina plodova
(Dennis, 2000) i kvaliteta plodova (Wertheim,
1997). Poboljsanje kvalitete o&ituje se u
povedéanju Seéera, tvrdoée, fenola i vitamina C
(Seehuber i sur., 2011), 3to se objadnjava
smanjenom kompeticijom za asimilate medu
plodovima. Takoder poti¢e vegetativni rast i
utjeCe na indukciju i diferencijaciju cvjetnih
pupova za sljede¢u vegetaciju (Gonzalez-
Rossia i sur., 2006). U suvremenim voénjacima
primjenjuju se razne metode prorjedivanija, no
naj¢esée je mehani¢ko i kemijsko.




5. Vaznost prorjedivanja plodova

Prorjedivanje koSti¢avih voénih vrsta, pa tako i Sljive, joS se uvijek radi ru¢no 40 - 60 dana
nakon pune cvatnje, Sto znatno poskupljuje proizvodniju Sljive. Za ruéno prorjedivanje
potreban je intenzivan ljudski rad, koji zahtijeva mnogo vremena (od 100 do 500 sati rada
po ha) (Rosa i sur., 2008; Baugher i sur., 2009) ovisno o veli¢ini stabla i intenzitetu cvatnije
(Gonzélez-Rossia i sur., 2007). Alternativa ruénomu prorjedivanju kemijsko je i mehani¢ko
prorjedivanje. Mehanic¢ko je prorjedivanje okolisno prihvatljiva metoda prorjedivanja, $to
je danas mnogo prihvatljivije u odnosu na kemijsko prorjedivanje buduéi da potrosaci
zahtijevaju proizvode koji su ekoloski sigurni. Kemijsko prorjedivanje ne primjenjuje se
rutinski za prorjedivanje koSti¢avih voénih vrsta kao kod jezgricavih vrsta jer kemijsko
prorjedivanje nije toliko efektivno na kosSticavim voénim vrstama. Za kemijsko
prorjedivanje primjenjivani su regulatori rasta i fotosintetski inhibitori (Seehuber i sur.,
2011). Regulatorrasta, biljni hormon GA3, negativno utjece na formiranje cvjetnih pupova
smanjujuci njihov broj u sljedecoj vegetaciji (Gonzalez-Rossia i sur., 2011). Prednost je
mehani¢koga prorjedivanja cvjetova u odnosu na kemijsko u tome 3to se ucinak
prorjedivanja moZe vidjeti odmah, za razliku od kemijskoga, gdje se uéinak moze vidjeti
nekoliko tjedana nakon tretmana, pa se moZe re¢i da je mehanicko prorjedivanje
pouzdanije od kemijskoga (Miller i sur., 2011). Do sada se mehanitko prorjedivanje
cvjetova strojem uglavnom upotrebljavalo za jabuku i manje za krusku, ali u posljednje
vrijeme primjenjuje sei prorjedivanje na kosti¢avim voénim vrstama, koje zahtijeva mnogo
ljudskoga rada ako se radi ru¢no i ako se Zeli imati dobra kvaliteta plodova. Ideja
mehanickoga strojnog prorjedivanja pojavila se 90-ih godina dvadesetoga stoljeéa.
Hermann Gessler konstruirao je stroj za mehanic¢ko prorjedivanje koji se prikljuc¢uje na
hidraulicki sustav traktora. Posljednjih godina proizvedeno je viSe strojeva koji se rabe za
mehanicko prorjedivanje cvjetova.
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5.1. Stroj za mehanic¢ko prorjedivanje
Darwin 250

Stroj se sastoji od nosaca na kojemu se nalazi trometarska vertikalna rotirajuéa osovina sa
sinteti¢kim Zicama. Osovina moZe mijenjati nagib i na taj se na¢in moZe prilagodavati
razli¢itim oblicima stabala. Okretanjem osovine zZice udaraju cvjetove ili cvatove.
Intenzitet prorjedivanja kontrolira se brzinom kretanja i brojem okretaja osovine i Zica
(Baugher i sur., 2010). Stroj je priklju¢en na prednju hidrauliku traktora ili preko ploce
adaptera. Osovina se prilagodava s pomoéu hidrauli¢ne reqgulacije nagiba osovine (Schupp
i sur., 2008) koja skida pupoljke, snopove cvjetova i pojedinaéne cvjetove (Slika 9.). Brzina
je okr)etanja rotora pri kojoj se prorjeduje od 150 do 400 okretaja u minuti (Baugheri sur.,
2009).

Prorjedivanje Darwinom moZe se obavljati od faze ruzi¢astih pupova do opadanija latica,
stoga proizvodadi mogu u + 26 dana obaviti prorjedivanje s istim pozitivnim u¢inkom na
veli¢inuimasu ploda uodnosunaruéno prorjedivanje.

Slika 9.
Stroj za mehanicko
prorjedivanje
cvjetova Darwin
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5.1. Stroj za mehanic¢ko prorjedivanje
Darwin 250

Prednosti strojnoga prorjedivanja:

uéinkovito i ujednaceno prorjedivanje

povecanje veli¢ine i kvalitete ploda

ekonomicnije prorjedivanje zbog manjega broja utroSenih sati prorjedivanja
visok povrsinski u¢inak

moguéa primjena neovisno o vremenskim uvjetima.

Nedostatci strojnoga prorjedivanja:

moZe prouzroditi oSteé¢enje stablaigrana
potiCe razvoj bolesti i Steto¢ina

buduéi da Sljiva rano cvate, rano se obavlja prorjedivanije, a problem su kasni
mrazovi koji mogu prouzroditi smrzavanje cvjetova

prerano prorjedivanje riziéno je jer se ne zna ishod oplodnje buduéi da 3ljiva cvate
ranije, kada vrijeme nije povoljno za péelinje aktivnosti, $to negativno utjece na
oprasivanje i oplodnju (Webster i Spencer, 2000)

tlo u voénjaku mora biti prilagodeno kretanju stroja.




Rezultati

6.1. Utjecaj
mehanickoga
prorjedivanja
strojem Darwin
na urod

Rodnost je jedno od najvaznijih pomoloSkih
svojstava svake sorte. Ona je pokazatelj
ekonomske isplativosti proizvodnje i u
negativnoj je korelaciji s kvalitativnim
svojstvima ploda kao Sto su topljiva suha tvar,
kiseline, Seéeri, krupnoéa ploda itd. Stoga je
vrlo vazno odrzavati stabilne i konstantne
urode svake godine.

U tablicama 4. i 5. prikazane su vrijednosti
TCSA (trunk cross section area), poprje¢noga
presjeka debla na visini 30 cm. Vrijednost TCSA
bitan je pokazatelj vegetativnoga rasta koji
nam govori o moguénosti potencijalnoga
optereéenja stabla rodom odnosno plodovima.
Sorta Stanleyimavise vrijednosti TCSA od sorte
Cacanske ljepotice, Sto upuéuje na njezinu
veéu bujnost. Sorta Cacanska ljepotica u
standarnome sklopu imala je viSe vrijednosti
TCSA, rodnosti po stablu i u¢inkovitosti uroda
YE (yield efficincy) u odnosu na uzgoj u
gustome sklopu (Tablica 4.).

U tretmanima mehani¢koga prorjedivanija
cvjetova strojem Darwin kod obje sorte i u oba
tretmana (1. 2. brzina ) smanjena je rodnost i
YE (yield efficieny) u odnosu na kontrolna
stabla ru¢nim prorjedivanjem (Tablica 4.i5.).
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6.1. Utjecaj mehanickoga prorjedivanja
strojem Darwin na urod

Tablica 4. Utjecaj mehanickoga prorjedivanja cvjetova strojem Darwin na
urod i YE sorte Caéanske ljepotice u 2017. godini

Sorta Tretman TSCA  Rodnost po Rodnost YE
(cm?)  stablu(kg) (t/ha)  (kg/cm?)
Catanska ljepotica kontrola 81,11b 18,97 ¢ 31,6¢ 0,23b
Caganska ljepotica 1. brzina 320 o/min 84,55 b 13,38 b 22b 0,16 ¢
Catanska ljepotica 2. brzina 340 o/min 88,40 b 11,26 a 18,7 a 0,13 ¢
Cakanska ljepotica standardni sklop 106,10 a 33,32d 22b 0,31a
p 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablica 5. Utjecaj mehanickoga prorjedivanja cvjetova strojem Darwin na
urod i YE sorte Stanley u 2017. godini

Sorta Tretman TSCA  Rodnost po Rodnost YE
(cm?)  stablu(kg) (t/ha)  (kg/cm?)
Stanley kontrola 103,82" 38,32b 63,8b 0,37 a
Stanley 1. brzina 320 o/min 105,63 27,4 b 45,64 b 0,29 b
Stanley 2. brzina 340 o/min 94,99 20,99 a 34,96 a 0,22¢
p 0,0856 0,001 0,000 0,000

6.2. Utjecaj mehanickoga prorjedivanja
strojem Darwin na kvalitetu ploda

Masa ploda jedan je od pokazatelja kvalitete plodova, a ovisi o broju plodova na rodnim
izbojcima i gustoéi sklopa (Marini i Sowers, 1994.). Stoga je vrlo vazno tijekom vegetacije
obaviti pomotehni¢ke zahvate poput prorjedivanja plodova i rezidbe kako bi se postigla
odgovarajuéaveli¢inaikakvocéa plodova.

Prosje¢na masa ploda u tretmanima prorjedivanja Darwinom kod obje sorte povecala se u
odnosu na kontrolu. Najve¢a masa ploda sorte Cacanska ljepotica zabiljeZzena je u tretmanu



6.2. Utjecaj mehanickoga prorjedivanja
strojem Darwin na kvalitetu ploda

pri 320 o/min (40,81 g) (Tablica 6.), a kod sorte Stanley pri 340 o/min (36,08 g) (Tablica 7.).
Utvrdeno je da je prosje¢na masa ploda Cacanske ljepotice u standardnome sklopu (34 g)
manja u odnosu na gusti sklop u tretmanima prorjedivanja (40,81137,79 g). (Tablica6.).

Topljivu suhu tvar u stani¢nome soku ¢ine topljive tvari poput Seéera, organskih kiselina,
soli, aminokiseline i dr. Odredivanje topljive suhe tvari jedna je od najvaznijih i
najprimjenjivanijih kemijskih metoda uispitivanju kvalitete ploda.

Vrijednosti topljive suhe tvari (TST) zna¢ajno su veée u tretmanima prorjedivanja u odnosu
na kontrolu kod obje sorte. NajviSe vrijednosti kod obje sorte zabiljezene su u tretmanu pri
340 0/min (16,55 brixa, Catanska ljepotica; 14,73 brixa, Stanley) (Tablica 6.17.).

Vrijednosti tvrdoée ploda kod sorte Cadanska ljepotica takoder su znagajno veée u
tretmanima mehani¢kim prorjedivanjem u odnosu na kontrolu, a najviSe vrijednosti
zabiljeZene su u tretmanu pri 340 /min (1,66 kg/cm2) (Tablica 6.). Kod sorte Stanley najvise
vrijednostitvrdoée ploda zabiljeZene su u tretmanu pri 320 o/min (2,75 kg/cm3) (Tablica 7.).

SadrZaj kiselosti veoma je vazan za kvalitetu ploda. Vrijednosti ukupnih kiselina nisu se
znacajno razlikovale po tretmanima u obje sorte, ali znac¢ajno niZe vrijednosti ukupnih
kiselina utvrdene su na plodovima Caganske ljepotice iz standardnoga sklopa (0,77) u
odnosu na gusti sklop (Tablica6.17.).

Tablica 6. Utjecaj mehanic¢koga prorjedivanja cvjetova strojem Darwin
na masu ploda, topljivu suhu tvar (TST), tvrdoéu ploda i ukupne kiseline sorte
Cacanska ljepotica u 2017. godini

Sorta Tretman Masa TST Tvrdoéa  Ukupne kiseline
ploda(g) (brix)  ploda (g limunska/100 g)
(kg/em?)

Catanska ljepotica kontrola 36,79 ¢ 14,75b 111¢c 0,93a
Cadanska ljepotica 1.brzina 320 o/min 40,81 a 15,00 b 1,53 b 0,91a
Cacanska ljepotica 2.brzina 340 o/min 37,79 b 16,55a 1,66 a 0,93a
Catanska ljepotica standardni sklop 34,30 ¢ 15,41 b 1,54 b 0,77b

p 0,000 0,000 0,000 0,014
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6.2. Utjecaj mehanickoga prorjedivanja
strojem Darwin na kvalitetu ploda

Tablica 7. Utjecaj mehanickoga prorjedivanija cvjetova strojem Darwin
na masu ploda, topljivu suhu tvar (TST), tvrdoéu ploda i ukupne kiseline sorte
Stanley u 2017. godini

Sorta Tretman Masa TST Tvrdoéa  Ukupne kiseline
ploda(g)  (brix) ploda (g limunska/100 g)
(kg/cm?)
Stanley kontrola 30,47 b 12,79 a 2,43 ¢ 0,50 ™
Stanley 1. brzina 320 o/min 32,11b 14,05 b 2,75a 0,51
Stanley 2. brzina 340 o/min 36,08 a 14,73 b 2,64 b 0,54
P 0,000 0,000 0,003 0,992

Seéeri su glavni dio topljive suhe tvariis kiselinama ¢ine osnovnu sastavnicu u formiranju
okusa ploda. Sljive sadrzavaju tri vrste $eéera: glukozu, fruktozu, saharozu i alkoholni
Secer sorbitol. Koli¢ina Sec¢era uglavnom je u skladu s koli¢inom topljive suhe tvari. Njihov
sadrzajvarira ovisno o sorti (Useniki sur., 2008) i o klimatskim prilikama (Dugali¢, 2015). U
ovom istraZivanju mehani¢ko prorjedivanje cvjetova nije pozitivno utjecalo na sadrZaj
Secera u plodu buduéi da nije zabiljezena znacajna razlika izmedu tretmana kod sorte
Cacanska ljepotica (Tablica 8.). Kod sorte Stanley zna¢ajna razlika utvrdena je samo kod
sadrZaja sorbitola: u kontrolnim stablima zabiljeZzene su niZe vrijednosti u odnosu na
tretmane prorjedivanjem (1,03) (Tablica 9.).

Tablica 8. Utjecaj mehanic¢koga prorjedivanja cvjetova strojem Darwin na saharozu,
glukozu, fruktozu, sorbitol i ukupne $eéere sorte Ca¢anska ljepotica u 2017. godini

Sorta Tretman  Saharoza Glukoza Fruktoza Sorbitol Ukupni
Seceri

Cacanska ljepotica kontrola 2,8 4,05a 2,51a 1,78™ 11,14™

Catanska ljepotica 1. brzina 320 o/min 2,71 3,67b 2,25b 1,57 10,211
Catanska ljepotica 2. brzina 340 o/min 2,95 3,72b 2,28ab 1,74 0,69
Catanska ljepotica standardni sklop 2,49 3,54b 2,16 b 1,61 9,78
p 0,810 0,036 0,022 0,860 0,304
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Tablica 9. Utjecaj mehanic¢koga prorjedivanja cvjetova strojem Darwin na saharozu,
glukozu, fruktozu, sorbitol i ukupne Secere sorte Stanley u 2017. godini

Sorta Tretman  Saharoza Glukoza Fruktoza Sorbitol Ukupni
Seceri
Stanley kontrola 2,14™ 4,23 1,65 1,03a 9,04™
Stanley 1. brzina 320 o/min 2,58 4,18 1,76 1,57b 10,09
Stanley 2. brzina 340 o/min 2,64 3,85 1,68 1,53b 9,7
p 0,358 0,131 0,353 0,000 0,052

Sljive su vrlo popularno voée zbog svoga ljekovitog i antioksidativnog djelovanja. Sljive
ubrajamo u skupinu voéa bogatih bioaktivnim komponentama poput vitamina, antocijana,
fenola i karotenoida (Stacewicz-Sapuntzakis i sur., 2001), kojima se pripisuju snazna
antioksidacijska i protuupalna svojstva. Dokazano je da Sljiva ima veéi antioksidacijski
kapacitet od jabuke, breskve, jagodeiborovnice (ValeroiSerrano, 2010).

U istraZivanju mehani¢kim prorjedivanjem kod sorte Catanska ljepotica nije zabiljeZena
razlika izmedu kontrole i tretmana za ukupne polifenole, antocijane, flavonoide i ukupnu
antioksidacijsku aktivnost. Razlika je zabiljeZena izmedu standardnoga i gustoga sklopa:
utvrdene suvecée vrijednosti antocijana (0,54) i flavonoida (2,25) u standardnome sklopu u
odnosu na gusti sklop (Tablica 10.). Kod sorte Stanley sadrzaj antocijana (0,30), flavonoida
(1,40) blago je poveéan u kontroli u odnosu na tretmane prorjedivanjem (Tablica 11.).

Tablica 10. Utjecaj mehanickoga prorjedivanja cvjetova strojem Darwin na polifenole,
antocijane, flavonoide i antioksidacijsku aktivnost sorte Ca¢anska ljepotica u 2017. godini

Sorta Tretman Ukupni Antocijani Ukupni Antioksidacijska
polifenoli  mg (C3G)/g flavonoidi mg aktivnost
mg (GAE)/g ST (katehin)/g mg (GAE)/g ST
ST ST

Cacanska ljepotica kontrola 533" 0,45ab 2,02 ab 1,00
Cacanska ljepotica 1. brzina 320 o/min 4,65 0,36 b 1,81 ab 0,80
Cacanska I_iepotica 2. brzina 340 o/min 4,60 0,41b 1,62 b 0,60
Cacanska ljepotica standardni sklop 4,99 0,54 a 2,25a 1,00

p 0,387 0,007 0,008 0,097
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6.2. Utjecaj mehanickoga prorjedivanja
strojem Darwin na kvalitetu ploda

Tablica 11. Utjecaj mehanic¢koga prorjedivanja cvjetova strojem Darwin na polifenole,
antocijane, flavonoide i antioksidacijsku aktivnost sorte Stanley u 2017. godini

Sorta Tretman Ukupni Antocijani Ukupni Antioksidacijska
polifenoli  mg (C3G)/g flavonoidi mg aktivnost
mg (GAE)/g ST (katehin)/g mg (GAE)/g ST
ST ST
Stanley kontrola 4,84a 0,30 a 1,94 a 0,75™
Stanley 1. brzina 320 o/min 3,86b 0,23 b 1,48b 0,57
Stanley 2. brzina 340 o/min 3,98b 0,25b 1,48 b 0,58
p 0,024 0,046 0,059 0,211

6.3. Dinamika rasta ploda

Slika 10. Dinamika porasta ploda sorte Caéanska ljepotica u 2017. godini

Caéanska ljepotica
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Kod Sljiva plod raste dvostrukom sigmoidnom krivuljom. U razvoju ploda 3ljive od punoga
cvjetanjado berbe postoje trifaze:

1. faza - nakon oplodnje u kojoj se odvija dioba stanica. U poéetku je rast usporen,
azatimbrzijerslijediintenzivno dijeljenje, izduZzivanje i uve¢avanje stanica.

2. faza - nakon lipanjskoga opadanja kada dolazi do usporavanja ili zaustavljanja
rasta ploda. U ovoj se fazi formira koStica iz stanica endokarpa koje se intenzivno
umnoZavaju. Rast ploda usporen je jer je sva energija voéke usmjerena na
lignifikaciju kostice.
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3. faza - faza ubrzanoga rasta i sazrijevanja ploda u kojoj dolazi do uveéavanja
stanica mezokarpa te porastavolumena, mase plodaipunjenja ploda sokovima.

Na slikama 10. i 11. prikazana je dinamika porasta ploda za sortu Cacanska ljepotica i
Stanley po tretmanima prorjedivanja (od 15. 5. 2017. do pocetka berbe za svaku sortu). Iz
grafikona se moze vidjeti da je kod obje sorte dinamika rasta ploda bila visa u odnosu na
kontrolu, posebno pri brzini od 340 o/min. U standardnome sklopu uzgoja Cacanske
liepotice dinamika porasta ploda bila je veéa u odnosu na gusti sklop do pred berbu, kada
je zabiljeZzeno opadanje intenziteta porasta ploda u odnosu na tretmane prorjedivanja
Darwinom.

Slika 11. Dinamika porasta ploda sorte Stanley u 2017. godini

Stanley
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6.4. Utjecaj visokih temperatura
na odabrane sorte u pokusnom nasadu

Porast temperature na Zemlji prouzroCuje klimatske promjene koje opet prouzro¢uju
promjene u ekosustavu, $to negativno utjeCe na rast i razvoj biljaka i poljoprivrednu
proizvodnju. Na svome prirodnom stanistu biljke suizloZene razli¢itim abiotskimi biotskim
stresnim ¢imbenicima i njihovim razli¢itim kombinacijama. Proces fotosinteze izrazito je
osjetljiv na stresne okoli3ne uvjete i Cesto je pod tim uvjetima inhibirana (Chen i Cheng,
2009). Mjerenje fluorescencije klorofila a rabi se za utvrdivanje promjena u fotosustavu Il
zbog djelovanja stresa (Yamane i sur., 2000), stoga se posljednjih godina intenzivno
primjenjuje za proucavanije stresa kod biljaka (Martinazzoisur., 2012; Viljevacisur., 2013).
U sklopu projekta ta je metoda primijenjena za procjenu negativih uc¢inaka povisene
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6.4. Utjecaj visokih temperatura
na odabrane sorte u pokusnom nasadu

temperature u voénjaku na fotosintetski aparat triju sorata $ljive: Ca¢anska ljepotica,
Cacanska rodna i Stanley. Osim fotosintetske u¢inkovitostiizmjeren je i sadrZaj ukupnoga
klorofila u listu na ispitivanim sortama. U stresnim uvjetima u biljnim tkivima akumuliraju
se reaktivne kisikove jedinke (reactive oxygen substances, ROS), zbog ¢ega dolazi do
pojatanoga porasta peroksidacije lipida i oste¢enja stani¢éne membrane (Foyer, 1994).
Malondialdehid (MDA), glavni produkt lipidne peroksidacije koji je induciran stresom,
upotrijebljen je u istrazivanju kao marker za stres na trima ispitivanim sortama Sljive.
Istrazivane sorte pokazale su razli¢itu toleranciju na povisenu temperaturu. Najvise
vrijednosti indeksa fotosintetske uéinkovitosti utvrdene su kod sorte Stanley (4,8),
Cacanska ljepotica (3,2), dok su najniZe vrijednosti utvrdene kod sorte Ca¢anska rodna
(2,4), $to upucuje na njezinu manju tolerantnost na ispitivane uvjete povisene
temperature i suviska svjetlosti. Najveéi sadrzaj ukupnoga klorofila zabiljeZen je kod sorte
Cacanska ljepotica (77), zatim Stanely (71), dok su zna&ajno niZe vrijednosti zabiljeZzene
kod sorte Cacanska rodna (64) (Tablica 12.) Tim je rezultatima potvrdeno da je sadrzaj
klorofila vazan fizioloSki pokazatelj fotosintetskoga potencijala biljke i indikator
okoliSnoga stresa buduéi da je kod sorata s viSom fotosintetskom ucinkovitoséu utvrden i
veéi sadrzaj ukupnoga klorofila, dok je kod sorte Caganska rodna, koja ima najnizu
fotosintetsku ucinkovitost, zabiljeZen i namanji sadrzaj klorofila. Mjerenjem u
poslijepodnevnim satima pri povisenoj temperaturi nije zabiljeZzena znacajna razlika u
razini lipidne peroksidacije izmedu ispitivanih sorata Ca¢anska ljepotica (9,4 nmol g-1
sv.t), Ca¢anska rodna (9,8 nmol g-1 sv.t ) i Stanley (10,1 nmol g-1 sv.t) (Tablica 12.), $to
upuéuje na to da ispitivane sorte posjeduju podjednako u¢inkovit antioksidacijski sustav
zbog umjereno visoke temperature.

Tablica 12. Vrijednosti indeksa fotosintetske u¢inkovitosti, ukupnoga sadrzaja klorofila i
TBARS izmedu sorata Cadanska ljepotica, Ca¢anska rodna i Stanley u 2017. godini

. Indeks Ukupni TBARS
fotosintetske sadrZaj (nmol g-1 sv.t)
ucinkovitosti klorofila

Cacanska ljepotica 3,2b 71a 9,4 ns

Catanska rodna 2,4¢ 64b 9,8

Stanley 4,8a 76 ab 10

9 0,000 0,016 0,339
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SWOT analiza

Ukljuéuje Cetiri kljuéna faktora: snage (strenghts), slabosti (weakness), prilike
(opportunities) i prijetnje (threaths). Snage i slabosti unutarnje su karakteristike
proizvodnje Sljive, dok su prilike i prijetnje ograni¢enja koja dolaze iz okolisa. SWOT
analizom usporedili smo prijetnje sa slabostima i snagama u proizvodnji $ljive, a njihovom
analizom omogudit ¢e se izbor stratesSkih ciljeva i prioriteta za unaprjedenje proizvodnje

Sljive.
SNAGE

e povoljni agroekoloski uvjeti za uzgoj
Sljive

e ugustome sklopu sadnje veéa je
iskoristivost proizvodne povrsine

e racionalizacija upotrebe mehanizacije,
mineralnih gnojiva i sredstava za zastitu
bilja

o mali broj stabala po jedinici povrsine ne
zahtijeva intenzivne kemijske tretmane
tijekom proizvodnoga ciklusa

e vedisu udinci radnih aktivnostii vedi
urodi

*  bolja kvaliteta plodova, manje
opterecenje po stablu

e nizitroskovi radne snage.

PRILIKE

¢ mogucénost povlacenja bespovratnih
sredstava iz fondova EU-a za podizanje
suvremenih nasada

o vediudio plodova I. klase u proizvodnii i
moguénost otvaranja novih trzista

e postizanje bolje prodajne cijene

e proizvodnja tradicionalnih proizvoda i
razvoj ekoturizma

e moguénost proizvodnje sokova i
pekmeza.

SLABOSTI

visoka ulaganja u podizanje nasada i
proizvodniju

vedi angazman obrtnih sredstava i
ljudskoga rada prilikom rezidbe i berbe
nedostatak kvalitetnoga sadnog
materijala s prijevremenim izbojima
Sljive

nedostatak vodovodn infrastrukture za
natapanje nasada

proizvodni prostori uzgoja sljive s
velikim dijelom neodrzavanih voénjaka
nedovoljna organiziranost malih
proizvodaca u zadruge

slabi preradivacki kapaciteti.

PRIJETNJE

rizik proizvodnje: ovisnost o ekoloskim
faktorima (ekstremni vremenski uvjeti:
susa i niske temperature)

virusne bolesti $ljive - prijetnja sadnji
novih plantaza $ljiva sa zdravim i
kvalitetnim sadnim materijalom
nerazvijeno trziste konzumne $ljive u
RH

uvoz jeftinoga voéa iz zemalja izvan
EU-a

proizvodaci ne prihvaé¢aju suvremene
tehnologije

velika inozemna konkurencija.
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Analiza ekonomske
isplativosti
proizvodnje Sljive

U tablicama 13., 14., 15. i 16. prikazana je
analiticka kalkulacija ostvarene proizvodnje
$ljiva na jednom hektaru proizvodne povrSine u
jednoj godini istraZivanja. Financijski rezultat
najvaznije je mjerilo uspjesnosti proizvodnije i
utvrduje se kao razlika izmedu vrijednosti
prodanih proizvoda i iznosa troSkova koji su
nastali tijekom godine. MoZe se vidjeti kako su
ukupni prihodi veéi od ukupnih troSkova i u
tradicionalnome i u gustome sklopu, stoga je
ostvaren pozitivan financijski rezultat.

Kalkulacijom na temelju varijabilnih i fiksnih
troSkova utvrden je iznos financijske dobiti od
16.250,00 kn u standardnome sklopu,
15.100,00 kn u gustome sklopu prorjedivanjem
Darwinom pri 320 o/min, 7.510,00 kn u
gustome sklopu prorjedivanjem Darwinom pri
340 o/min i 15.390,00 kn u gustome sklopu
ruénim prorjedivanjem. Iz dobivenih rezultata
vidljivo je da, s obzirom na ekonomsku
isplativost, nema znacajnije razlike izmedu
standardnoga uzgoja 3ljive i uzgoja u gustome
sklopu. Nesto niZa financijska dobit utvrdena je
ugustome sklopu s mehani¢kim prorjedivanjem
cvjetova pri 340 o/min, gdje je zabiljezen i
znatno manji urod. Najvisi varijabilni troSkovi
utvrdeni su u proizvodnji u gustome sklopu s
ru¢nim prorjedivanjem (40.950,00 kn), gdje
najvedi udio u strukturi troSkova ¢ini ljudski rad.
Iznos varijabilnih troskova u standardnome i
gustome sklopu ne pokazuje znacajnu razliku,
ali je utvrdena bolja kvaliteta i veli¢ina plodova
u gustome sklopu s mehani¢kim prorjedivanjem
Darwinom u odnosu na standardni sklop i
tretman ruénim prorjedivanjem.



Tablica 13. Kalkulacija troSkova proizvodnje u tradicionalnome,
standardnome sklopu sadnje Sljive

VARIJABILNI TROSKOVI JM Ukupno h JC (kn) h*kn
L Kosnja i aplikacija herbicida h 6 200,00 1.200,00
® Gnojidba h 1 200,00 200,00
% Zastita h 8 200,00 1.600,00
:E Malgiranje h 3 200,00 600,00
% Prijevoz h 10 150,00 1.500,00
= Ostale mehanizirane radnje h 10 200,00 2.000,00
Rezidba h 150 40,00 6.000,00
Rezidba izdanaka h 15 25,00 375,00
Ljetna rezidba h 25 25,00 625,00
Berba h 440 25,00 11.000,00
Ostalo h 30 25,00 750,00
UKUPNO 25.850,00
Gnojidba 2.000,00
Sredstva za zastitu bilja 3.000,00
UKUPNO 5.000,00
UKUPNI VARIJABILNI TROSKOVI 30.850,00
FIKSNI TROSKOVI
Amortizacija nasada 8.000,00
Vrijednost zemljista 1.000,00
Osiguranje 1.500,00
Knjigovodstvene usluge 1.500,00
TroSkovi prodaje 1.000,00
Troskovi uklanjanja otpada 500,00
Razno 1.000,00
UKUPNO FIKSNI TROSKOVI 14.500,00
UKUPNO TROSKOVI 45.350,00
Urod (kg) Cijena kn/kg kn/ha
I. klasa 19.800,00 3,00 59.400,00
1. klasa 2.200,00 1,00 2.200,00
Ukupno 61.600,00
Financijski rezultat 16.250,00
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Tablica 14. Kalkulacija troskova proizvodnje u gustome sklopu sadnje $ljive
(prorjedivanje Darwinom pri 320 o/min)

VARIJABILNI TROSKOVI M Ukupno h JC (kn) h*kn
° Kosnja i aplikacija herbicida h 6 200,00 1.200,00
S Gnojidba h 1 200,00 200,00
E Zastita h 8 200,00 1.600,00
_§ Malciranje h 3 200,00 600,00
'g Prijevoz h 10 150,00 1.500,00
-é:’ Prorjedivanje Darwinom h 1 350,00 350,00
Ostale mehanizirane radnje h 10 200,00 2.000,00
Rezidba h 170 40,00 6.800,00
Rezidba izdanaka h 15 25,00 375,00
Ljetna rezidba h 25 25,00 625,00
Berba h 440 25,00 11.000,00
Ostalo h 30 25,00 750,00
UKUPNO 27.000,00
TROSKOVI Ukupno kn
Gnojidba 2.000,00
Sredstva za zastitu bilja 3.000,00
UKUPNI VARIJABILNI TROSKOVI 32.000,00
FIKSNI TROSKOVI
Amortizacija nasada 8.000,00
Vrijednost zemljista 1.000,00
Osiguranje 1.500,00
Knjigovodstvene usluge 1.500,00
Tro$kovi prodaje 1.000,00
Troskovi uklanjanja otpada 500,00
Razno 1.000,00
UKUPNO FIKSNI TROSKOVI 14.500,00
UKUPNO TROSKOVI 46.500,00
Urod (kg) Cijena kn/kg kn/ha
I. klasa 19.800,00 3,00 59.400,00
. klasa 2.200,00 1,00 2.200,00
Ukupni prihod 61.600,00
Financijski rezultat 15.100,00



Tablica 15. Kalkulacija troSkova proizvodnje u gustome sklopu sadnje Sljive
(prorjedivanje Darwinom pri 340 o/min)

VARIJABILNI TROSKOVI
Kosnjaiaplikacija herbicida
Gnojidba

Zastita

-
=

Malciranje

Prijevoz

Mehanizirane radnje

Prorjedivanje Darwinom
Ostale mehanizirane radnje
Rezidba
Rezidba izdanaka
Ljetna rezidba
Berba
Ostalo

> o5 o5 o5 oS o S o

UKUPNO

TROSKOVI

Gnojidba

Zastita, sredstva za zastitu bilja
UKUPNI VARIJABILNI TROSKOVI

FIKSNI TROSKOVI
Amortizacija nasada
Vrijednost zemljista
Osiguranje
Knjigovodstvene usluge
Tro$kovi prodaje

Troskovi uklanjanja otpada
Razno

UKUPNO FIKSNI TROSKOVI
UKUPNO TROSKOVI

Urod (kg)
16.830,00 3,00
1.870,00 1,00

Cijena kn/kg
I. klasa
II. klasa
Ukupni prihod
Financijski rezultat

Ukupno h JC (kn) h*kn
6 200,00 1.200,00
1 200,00 200,00
8 200,00 1.600,00
3 200,00 600,00
10 150,00 1.500,00
1 350,00 350,00
10 200,00 2.000,00
170 40,00 6.800,00
15 25,00 375,00
25 25,00 625,00
374 25,00 9.350,00
30 25,00 750,00
25.350,00
Ukupno kn
2.000,00
3.000,00
30.350,00
8.000,00
1.000,00
1.500,00
1.500,00
1.000,00
500,00
1.000,00
14.500,00
44.850,00
kn/ha
50.490,00
1.870,00
52.360,00
7.510,00
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Tablica 16. Kalkulacija troskova proizvodnje u gustome sklopu sadnje $ljive
(ruéno prorjedivanje)

VARIJABILNI TROSKOVI

Kosnja i aplikacija herbicida

2
£ Gnojidba
©
° Zastita
c
o Malciranje
N
S Prijevoz
=
2 Ruéno prorjedivanije
Ostale mehanizirane radnje
Rezidba
Rezidba izdanaka
Ljetna rezidba
Berba
Ostalo
UKUPNO
TROSKOVI
Gnojidba

Sredstva za zastitu bilja
UKUPNI VARIJABILNI TROSKOVI

FIKSNI TROSKOVI
Amortizacija nasada
Vrijednost zemljista
Osiguranje
Knjigovodstvene usluge
Troskovi prodaje

Troskovi uklanjanja otpada

Razno
UKUPNO FIKSNI TROSKOVI
UKUPNO TROSKOVI
Urod (kg) Cijena kn/kg
I. klasa 22.120,00 3,00
Il. klasa 9.480,00 1,00

Ukupni prihod

Financijski rezultat

-
=

> o -0 o - - oS T

Ukupno h JC (kn) h*kn
6 200,00 1.200,00
1 200,00 200,00
8 200,00 1.600,00
3 200,00 600,00
10 150,00 1.500,00
380 25,00 9.500,00
10 200,00 2.000,00
170 40,00 6.800,00
15 25,00 375,00
25 25,00 625,00
632 25,00 15.800,00
30 25,00 750,00
40.950,00
Ukupno kn
2.000,00
3.000,00
45.950,00
8.000,00
1.000,00
1.500,00
1.500,00
1.000,00
500,00
1.000,00
14.500,00
60.450,00
kn/ha

66.360,00

9.480,00

75.840,00
15.390,00



Ekonomicnost proizvodnje

Ekonomicnost proizvodnje jedno je od nacela uspjesnosti proizvodnje i definirana je
ucinkom potro3nje svih elemenata proizvodnje (Kari¢, 2002). IzraZava se vrijednosnim
veli¢inama, a izracunava se koeficijentom s pomocéu sljedece formule:

Ep = vrijednost proizvedenih uéinaka (TV) / vrijednost utro$enih elemenata proizvodnje (T)

Slika 12. Koeficijent ekonomiénosti

k<1 proizvodnja nije ekonomiéna
k=1 proizvodnja je na granici ekonomiénosti
k>1 proizvodnja je ekonomiéna

Prema izratunanome koeficijentu proizvodnje iz Tablice 17. vidimo da je proizvodnja u
gustome sklopu s prorjedivanjem Darwinom pri 340 o/min imala najnizi koeficijent
ekonomicnosti (1,16), a najveéi koeficijent ekonomi¢nosti imala je proizvodnija
prorjedivanjem pri 320 o/min (1,32).

Tablica 17. Vrijednosti koeficijenta ekonomicnosti proizvodnje izmedu
tretmana i sklopa uzgoja

Standardni sklop 59.400,00 / 45.350,00 k=1,30
Gusti sklop- prorjedivanje Darwinom 320 o/min 61.600,00 / 46.500,00 k=1,32
Gusti sklop- prorjedivanje Darwinom 340 o/min 52.360,00 / 44.850,00 k=1,16
Gusti sklop- kontrola 75.840,00 / 60.450,00 k=1,2
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Ovim projektom nastojali smo potaknuti proizvodace na upotrebu suvremene tehnologije
u proizvodniji Sljive, ¢ime bi smanjili troskove proizvodnje i stvorili konkurentan proizvod za
europsko trziste.

Buduéi da plan istraZivanja ovog projekta zbog objektivnih razloga nije ostvaren u
potpunosti, na osnovi jednogodiSnjega istrazivanja ne mogu se izvesti konaéni
zakljuéci o ekonomskoj isplativosti u tradicionalnome, standardnome sklopu
sadnje i gustome sklopu sadnje.

Rezultati istraZivanja u ovom projektu daju odredene odgovore na pitanja u svezi
s uvodenjem suvremene tehnologije u proizvodniji $ljiva u gustome sklopu i
upotrebom stroja za mehani¢ko prorjedivanje cvjetova (Darwin).

Prva iskustva prorjedivanja pokazala su da je mehani¢ko prorjedivanje pri 220 i
240 o/min i brzini kretanja 8 km/h prebrzo i previse smanjuje urod.

Mehanicko prorjedivanje cvjetova strojem Darwin pridonosi boljoj kvaliteti plodova.
Bolja kvaliteta plodova ocituje se u veéoj masi plodova, veéemu sadrzaju topljive
suhe tvari (TST) i vecoj tvrdoéi plodova.

Mehanicko prorjedivanje cvjetova smanjuje troskove prorjedivanja plodova, a time
i ukupne varijabilne troSkove proizvodnje.

«  Mehanic¢ko prorjedivanje cvjetova strojem Darwin ima potencijala kao alternativa
ruénome prorjedivanju plodova $ljive uz napomenu da na osnovi jednogodiSnjega
istrazivanja ne mozemo donijeti zakljucke o isplativosti takvog nac¢ina
prorjedivanja. Stoga planiramo istraZivanje nastaviti te utvrditi optimalno
prorjedivanje razli¢itim brzinama okretanja rotora i uskladiti za svaku sortu
posebno kako bismo izbjegnuli nepoZeljno smanjenje uroda.

Mozemo zakljuéiti da je revitalizacija Sljive moguéa i da je profitabilnu proizvodnju
moguce organizirati samo ako se prate najnoviji trendovi te se uvode nove sorte i
suvremene tehnologije koje smanjuju troSkove proizvodnje i povecavaju vrijednost
proizvedenih plodova.
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